Sygn. akt V CSK 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Gminie J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka T. S. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej Gminy J.
(,Gmina”) kwoty 200.790 zt jako roznicy miedzy wyptacong jej w roku 2013 r.

dotacjg dla niepublicznego przedszkola ,(...)", a dotacjg nalezng za ten rok zgodnie



z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej — ,u.s.0.”).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w J. zasgdzit na rzecz
powddki kwote 109.249 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit m.in.,
ze w 2013 r. powddka prowadzita niepubliczne przedszkole ,(...)"” w J., dla ktérego
otrzymata w tym roku dotacje od pozwanej. Ocenit, ze Gmina wyliczata te dotacje w
sposob wadliwy, tj. biorgc za podstawe faktycznie poniesione wydatki na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych, a nie wydatki ustalone i zaplanowane na
ten cel w budzecie w roku 2013. W rezultacie dotacja zostata zanizona o kwote
109.249 zt. Oddalenie czesci powddztwa uzasadnit tym, ze do przedszkola ,(...)"
nie uczeszczaty dzieci niepetnosprawne, w zwigzku z czym wylgczyt z podstawy

wyliczeh wydatki zaplanowane na przedszkole integracyjne.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzity sie obie strony, wnoszgc apelacje.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok z w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach

postepowania.

Odrzucit poglad, ze w sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna,
podkreslajgc, iz do stycznia 2017 r. organy pozasgdowe (organy administracji)
uchylaty sie od rozstrzygania sporéw zwigzanych z ustalaniem wysokosci dotacji
oswiatowej, w zwigzku z czym uprawniony mogt poszukiwa¢ ochrony prawnej tylko
przed sgdem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Zwrdcit uwage, ze jako
podstawe zgdania powodka wskazywata w pozwie jedynie art. 90 ust. 2b u.s.o.
oraz wyjasnit, iz przepis ten przewiduje zobowigzanie gminy do wyptaty dotacji
oswiatowej, czyli darmowej pomocy finansowej z budzetu, ktéra nie moze byc¢
wydatkowana dowolnie, lecz ma charakter celowy, jest przeznaczona na
dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania
I opieki, w tym profilaktyki spotecznej, i moze byC wykorzystana wytgcznie na
pokrycie wydatkdéw biezgcych przedszkola poniesionych w okresie, za ktéry
przystuguje, co podlega kontroli wtasciwych organdw i rozliczeniu (art. 90 ust. 3e-3f
u.s.0.). Srodki te sg przyznawane na konkretny czas, przekazywane na rachunek

bankowy przedszkola, co pozwala uznaé, Zze ich beneficjentem nie jest organ



prowadzacy, lecz przedszkole, a w pewnym sensie konkretni podopieczni.
W zwigzku z tym Sad stwierdzit, ze zasgdzenie od Gminy uzupetniajgcej dotacji po
uptywie 5 lat od czasu, w ktérym ono przystugiwato i powinno by¢ wykorzystane,
powodowatoby, iz powddka uzyskataby naleznosci, ktore nie mogtyby byc¢
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem - skoro mingt juz 2013 r., a biezgce
wydatki za ten rok zostaty poniesione — i kontrola ich wykorzystania pod tym katem
tracitaby racje bytu. Charakter swiadczenia, do ktérego zobowigzania jest Gmina,
uniemozliwia zatem jego realizacje w kilka lat po czasie, w ktorym miato to nastgpic,
a jego wyptata obecnie bylaby sprzeczna z celem spoteczno-gospodarczym
Swiadczenia. W przeciwnym razie powodka uzyskataby swoiste odszkodowanie,
ale bez wykazania niezbednych przestanek takiego swiadczenia. W ocenie Sadu
odwotawczego nie ma jakichkolwiek normatywnych podstaw do takiego
wzbogacania majgtku organu prowadzgcego przedszkole niepubliczne, zwtaszcza
ze przedszkole to, nawet jezeli jeszcze istnieje, moze z zaistniatej sytuacji nie
odnies¢ jakiejkolwiek korzysci. Takg interpretacje wspiera wprowadzony od dnia
1 stycznia 2017 r. art. 90 ust. 3fc u.s.0., przewidujgcy, ze dotacja przekazana
placowce po jej wstrzymaniu na skutek utrudniania kontroli, moze by¢
wykorzystana wytgcznie na refundacje wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan
placowki poniesionych w okresie roku budzetowego, w ktdérym dotacja zostata

wstrzymana.

Zarazem Sad Apelacyjny nie wykluczyt mozliwoéci dochodzenia przez
powddke odszkodowania z tytutu zanizenia dotacji przez Gming, podkreslajgc
jednak, ze wymaga to wykazania, ze poniosta szkode w majgtku wilasnym.
Zanizenie nie jest samo przez sie rdwnoznaczne z uszczerbkiem majgtkowym,
gdyz oznaczato jedynie, ze w 2013 r. powddka mogta przeznaczy¢ na pokrycie
kosztow prowadzonej placowki mniej srodkéw publicznych, niz mogtaby to uczynic,
gdyby wysokosc¢ dotacji zostata obliczona prawidtowo. W niniejszej sprawie za$
nie wykazano okolicznosci, ktére pozwalatyby rozpozna¢ jej zadanie
w oparciu o przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy tez
bezpodstawnego wzbogacenia. Z ustalen wynika, ze powddka uzyskata dotacje za

2013 r., prowadzita przedszkole i nie sygnalizowata jakichkolwiek brakow.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90
ust. 2b u.s.o., art. 405 k.c. i art. 5 k.c., jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz zasady rownosci stron
| kontradyktoryjno$ci i pozbawienie strony prawa do bycia wystuchanym
I mozliwosci obrony swoich praw oraz przedstawienia nowych twierdzen stuzgcych
wyjasnieniu watpliwosci Sgdu odnosnie podstawy prawnej roszczenia. Whniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 90 ust. 2b u.s.o. skarzgca dopatrzyta sie w przyjeciu, ze nie
moze on stanowiC wystarczajgcej i samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate,
gdyz z chwilg zamkniecia roku budzetowego zobowigzanie do wyptaty dotacji
wygasa. Tymczasem przepis ten — jej zdaniem - kreuje miedzy jednostkg
samorzadu terytorialnego wtasciwg do wyptaty dotacji a osobami prowadzgcymi
niepubliczne przedszkola (beneficjentami dotacji) cywilnoprawny stosunek prawny
odpowiadajgcy cechom zobowigzania, bedacy zrodtem zaskarzalnego roszczenia.
Nie moze tu jednak chodzi¢ o roszczenie o zaptate dotacji w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, gdyz — ze wzgledu na zasade rocznosci (por. art. 126
i art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.; dalej — ,u.f.p.”) —
po zakonczeniu roku budzetowego dla dysponenta srodkow budzetowych wyptata
dotacji przyznanej na konkretny rok staje sie prawnie niemozliwa. Poddanie dotacji
przewidzianej w art. 90 ust. 2b u.s.o0. rezimowi finanséw publicznych oznaczatoby,
ze nawet gdyby gmina sama zorientowata sie, iz btednie wyliczyta i wypftacita
dotacje i chciata btagd ten naprawi¢, nie mogtaby tego uczyni¢ po uptywie roku
budzetowego. Oznaczatoby tez, ze roszczenie o jej wyptate przestawatoby istnie¢ z
chwilg zakonczenia roku budzetowego, a wiec zanim statoby sie wymagalne.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem chodzi tu o Swiadczenie jednorazowe wyptacane
zaliczkowo w dwunastu czesciach, gmina ma caty rok budzetowy na jego wyptate

(takze wyréwnanie), a w rezultacie roszczenie o te wyplate staje sie wymagalne



dopiero po zakonczeniu roku budzetowego i dopiero wowczas nalezg sie odsetki
za opoznienie. Zatozenie co do wygasniecia zobowigzania bytoby réwnoznaczne
z sankcjonowaniem bezprawnego dziatania gminy i stanowito zachete do
niewyptacania dotacji w nalezytej wysokosci. Powodka zauwazyta tez, ze do dnia
1 stycznia 2014 r. art. 90 ust. 3c u.s.o. stanowit, iz przedmiotowa dotacja (m.in.),
jest przekazywana w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca
na rachunek bankowy szkoty lub placéwki, co oznaczato, ze dotacja za grudzien
mogta by¢ przekazana do dnia 31 grudnia, a w tej sytuacji zobowigzanie organu
prowadzgcego przedszkole do wydatkowania tej kwoty do konca grudnia bytoby
nielogiczne. Sktania to do wniosku, ze dotacja mogta by¢ wykorzystana na pokrycie
wydatkow dotyczgcych danego roku, niekoniecznie poniesionych w tym roku.
Dotacja ta miata charakter podmiotowy i stanowita $wiadczenie stuzgce wsparciu

okreslonego podmiotu, ,zryczattowang zaptatg” na wykonanie zadania publicznego.

W ocenie skarzacej wszystko to przemawia za uznaniem, ze art. 90 ust. 2b
u.s.o0. stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe roszczenia o zaptate kwoty
réznicy miedzy dotacjg nalezng a faktycznie wyptacong w latach poprzednich i nie
jest konieczne odwotywanie sie do innych, alternatywnych podstaw prawnych
zadania (art. 471 k.c., art. 415 k.c., art. 405 k.c.). Dochodzona w ten sposob
wierzytelnos¢ nie ma charakteru wierzytelnosci publicznej, a zasgdzone srodki nie
stanowig dotacji. W konsekwencji podlegajg opodatkowaniu, inaczej niz oswiatowe

dotacje podmiotowo — celowe.

Niezaleznie od tego powodka zauwazyta, ze kontrola wydatkowania dotaciji
podlega kognicji sgdow administracyjnych, gdyz organ gminy moze wydac¢ decyzje
o zwrocie srodkow wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, jak rowniez ze
wykorzystanie przedmiotowej dotacji nie musi polega¢ na zaptacie za zrealizowanie
zadania, zgodnie bowiem z art. 251 ust. 4 u.f.p. w razie, gdy odrebne przepisy
stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji — a takim przepisem jest
m.in. art. 90 st. 3d u.s.0. - wykorzystanie dotacji nastepuje przez realizacje celéw

wskazanych w tych przepisach.

Skarzgca nie zgodzita sie rowniez ze stanowiskiem — istotnym w kontekscie

rozwazanej przez Sad Apelacyjny odpowiedzialnosci odszkodowawczej - ze szkoda



po stronie organu prowadzgcego przedszkole powsta¢ moze jedynie w wyniku
pokrycia przez ten organ z wtasnych srodkow wydatkow, ktére winny by¢ pokryte
dotacjg. Dopiero bowiem po zakonczeniu roku budzetowego beneficjent dotaciji jest
w stanie ustali¢ kwote naleznej mu dotacji za dany rok (iloczyn statej stawki na
dziecko i zmiennej liczby dzieci w jego przedszkolu), a wiec ustali¢, czy w ogole jest
jakas niedoptata. Ponadto, skoro nie ma obowigzku pokrywania jakichkolwiek
wydatkéw dotacjg, a organ prowadzgcy moze je pokry¢ dobrowolnie z wiasnych
Srodkow, taki dobrowolny wydatek w ogdle nie bytby szkodg (nie nastgpit wbrew

woli poszkodowanego).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage, ze choC przepisy ustawy o systemie oswiaty regulujgce
udzielanie dotacji oswiatowych (w tym art. 90 u.s.0.) utracity moc z dniem
1 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2203) do wszczetych
i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie
ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wczes$niejsze

stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosowanie tych przepisow, w tym art. 90 u.s.o., byto od poczatku Zrodtem
zasadniczych watpliwosci. Po pewnych wahaniach (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1132/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 200,
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20 i z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, niepubl.), w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewage zyskat i obecnie jednolicie jest przyjmowany poglad —
aktualny w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy dochodzone przez powoddke
roszczenie - ze w postepowaniu cywilnym moze by¢é dochodzone roszczenie
o wyptacenie srodkdw naleznych na podstawie przepiséw ustawy oswiatowe;,
o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechat wyptacenia dotacji,
czy tez niewtasciwie ustalit jej wysokos¢ i wyptacit jg w zanizonej wysokosci
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06,
nie publ., z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08, nie publ., z dnia 20 czerwca
2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 49, z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, nie publ.;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 88/07,
niepubl.). Stanowisko to zostato podtrzymane - w odniesieniu do dotacji naleznych
za okres przed dniem 1 stycznia 2017 r. - takze po nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty, dokonanej ustawg z dnia 24 czerwca 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1010), moca ktorej z dniem 1 stycznia 2017 r. dodano art. 90
ust. 11, przesadzajgcy, ze przyznanie dotacji oswiatowej, stanowi czynnosc¢
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), a zatem podlega kontroli sgadow
administracyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK
212/16, niepubl., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16, niepubl., z dnia 11 maja
2018 r., Il CSK 477/17, niepubl., z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 515/17, nie publ.
I z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 61/18, niepubl., z dnia 30 sierpnia
2018 r., V CSK 135/18, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 173/18,
niepubl., z dnia 11 grudnia 2018 r., V CSK 277/18, niepubl., z dnia 7 lutego 2019 r.,
V CSK 335/18, niepubl.,, z dnia 27 lutego 2019 r., | CSK 453/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18, niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., IV CSK
490/18, nie publ., z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18, niepubl., z dnia 11 lutego
2020 r., V CSK 387/19, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2019 r., Il CZP 29/19, Biul.SN 2019, nr 11, poz. 10-11).

W judykaturze nie doszto natomiast do petnego ujednolicenia stanowisk
co do charakteru prawnego $wiadczenia przewidzianego w art. 90 ust. 1 i n. u.s.o.
oraz podstawy prawnej zgdania w razie bezprawnej odmowy wyptaty dotacji

w catosci albo w czesci.

W kwestii charakteru stosunku prawnego bedgcego zrodiem tego roszczenia
Sad Najwyzszy od poczatku wypowiadat sie w sposéb ostrozny. W wyroku z dnia
3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06), stwierdzajgc z jednej strony brak jakiejkolwiek
podlegtosci pomiedzy dotujgcymi a beneficjentami dotacji, a z drugiej — ze takze
z przepisdéw prawa publicznego mogg wynikac¢ stosunki prawne, ktorych istota jest
zblizona do stosunkoéw cywilnoprawnych, doszedt do wniosku, iz z art. 90 u.s.o.

wynika norma, kreujgca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostkg samorzadu



terytorialnego, wtasciwymi do wyptaty dotacji, a osobami prowadzgcymi szkoty lub
placowki niepubliczne, uprawnionymi do zgdania ich otrzymania, ,stosunek prawny
odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.” (por. tez por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14). Zarazem
wyjasnit, ze skoro w przepisach ustawy nie przewidziano szczegolnego trybu
dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego,
uprawniony moze poszukiwa¢ ochrony prawnej tylko przed sgdem powszechnym
w postepowaniu cywilnym, a uchylanie sie od jej udzielenia, mimo oczywistego
faktu naruszenia prawa, nositoby znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwosci
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK 477/17).
W orzecznictwie sformutowano takze stwierdzenie, ze dotacje przewidziane
w art. 90 u.s.o0. nie majg charakteru swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118
k.c. (sg to Swiadczenia jednorazowe), motywowane takze tym, iz na ich rozmiar nie
ma wptywu czynnik czasu - podlegajg ustaleniu na dany rok - czego nie zmienia
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.0. dotacje sg przekazywane na
rachunek szkoty w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca,
gdyz jest to tylko okreslenie sposobu spetnienia swiadczenia jednorazowego
(por. co do art. 90 ust. 2a u.s.0. — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CSK 531/13, co do art. 90 ust. 2d - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2015 r., V CSK 376/14; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r., I CSK 453/18). Niekiedy wskazywano przy tym, Zze miarodajna dla
wyliczenia dotacji liczba uczniow zaréwno w przedszkolach publicznych jak
I dotowanych placéwkach niepublicznych uwzgledniaé musi ich rzeczywistg liczbe
w rozbiciu na miesigce i w skali catego roku, za ktory dotacja jest wyptacana, i ze
uzyskanie tych danych jest mozliwe dopiero po zakonczeniu roku, w zwigzku
z czym decydujgcy jest stan wyliczony (w skali roku) na dzien 1 stycznia roku
nastepnego, przy czym strony mogg porozumiec sie co do terminu wyptaty dotaciji
(wyréwnania), a skutki niedotrzymania tego uzgodnienia podlegajg kodeksowi

cywilnemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r., V CSK 376/14).

Natomiast w nowszym orzecznictwie ponownie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1132/97, z dnia 22 sierpnia 2000 r.,
IV CKN 1188/00 i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02) zaznacza sie



tendencja do sytuowania dotacji przewidzianej w art. 90 ust. 2b u.s.0. w rezimie
regulacji publicznoprawnych dotyczgcych finanséw publicznych, z czym wigze sie
m.in. akcentowanie reguty, ze dotacja jest swiadczeniem przyznawanym na dany
rok (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 515/17).
Wyjasniajgc te kwestie w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (Il CZP 29/19)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dotacje ze srodkéw budzetowych, w tym przewidziane
ustawg o systemie oswiaty nie sg Swiadczeniami ze stosunkéw cywilnych, lecz
nalezno$ciami o charakterze publicznoprawnym, ktére zgodnie z art. 251 ust. 1
u.f.p. powinny by¢ wykorzystane do konca roku budzetowego, a w przeciwnym
razie podlegajg zwrotowi. Podmiot dotujgcy ma obowigzek kontrolowania sposobu
wykorzystania srodkéw pochodzgcych z dotacji i zgdania ich zwrotu w razie
stwierdzenia, ze zostaty przekazane w nadmiernej wysokosci lub niewtasciwie
wykorzystane. Zgodnie zas z art. 263 u.f.p., niezrealizowane kwoty wydatkéw
z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego wygasajg. Cel, na ktory
przekazywane sg dotacje (realizacja zadan publicznych), ma by¢ osiggniety
w okres$lonym czasie, a jesli osiggniety nie zostat i nie ma na to widokdéw w okresie

wiasciwym do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw do zgdania jej wyptacenia.

Czesciowo w nastepstwie tych roznic, réznorodnie jest tez ujmowana
podstawa prawna zadania. W wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06)
Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie po raz pierwszy za dopuszczalnoscig drogi
sadowej, wyrazit poglad, ze art. 90 ust. 2 i 3 u.s.o. stanowi dostateczng podstawe
prawng roszczenia, okresla bowiem, kto jest dtuznikiem, kto wierzycielem (osoba
prowadzgca szkote lub placowke niepubliczng), a takze w jakiej wysokosSci
Swiadczenie sie nalezy i od spetnienia jakich przestanek wyptacenie dotacji jest
uzaleznione (ztozenie wtasciwemu organowi przez osobe prowadzgcg szkofe
oswiadczenia wiedzy, obejmujgcego informacje o planowanej liczbie uczniéw
w roku, za ktory dotacja jest nalezna). Stanowisko to byto reprezentowane réwniez
w poOzniejszym orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Il CZP 88/07, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08), przy czym uznaje sie je przewaznie za
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze organ prowadzacy moze dochodzi¢ przed

sadem powszechnym naleznej ,dotacji” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



10

4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08 i z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK 477/17
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., IV CSK 490/18
i z dnia 11 lutego 2020 r., V CSK 387/19). W elastyczniejszym ujeciu wskazywano
na przynaleznos¢ do drogi sgdowej roszczen podmiotow niepublicznych o zaptate
,Z tytutu wadliwego obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia”
dotacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12
i z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16).

W nowszym orzecznictwie teze o dopuszczalnosci dochodzenia przed
sadem powszechnym sSwiadczenia odpowiadajgcego co do wysokosci naleznej
a niewyptaconej dotacji wigze sie coraz czesciej ze stwierdzeniem, ze przedmiotem
zgdania nie jest wypftata ,dotacji’, lecz wyptata odszkodowania. Stosownie do
jednego ujecia, chodzi tu o odpowiedzialnos¢ deliktowg za niezgodne
z prawem wyliczenie dotacji i nieprzekazanie jej uprawnionemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18). Natomiast w uchwale z dnia
8 listopada 2019 r. (Il CZP 29/19) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawg
zagdania moze by¢ art. 471 k.c. Wyjasnit, ze zrealizowanie celu publicznego
w sposob zatozony dla dziatania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji
oznacza, iz podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowat w jego osiggniecie
jakies inne pozostajgce w jego dyspozycji srodki. Zadeklarowanie w ustawie
uprawnienia do uzyskania dotacji po spetnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze
podmiot, ktory te warunki spetnit, realizuje zadania publiczne i oczekuje
zaangazowania w nie srodkéw publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze
oczekiwa¢, iz jego uzasadnione oczekiwania zostang zaspokojone.
Z niewykonaniem takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okreslone
w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okolicznosc
niewykonania zobowigzan wywodzgcych sie z roznych zrodet, gdyz powstajg one
w sferze majgtkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujgcego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze wzgledu na konieczno$é
zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwah podmiotu uprawnionego do
dotacji, majgcych oparcie w normie ustawowej, okre$lajgcej rodzaj i wysokos$é

Swiadczenia, o ktore taki podmiot moze skutecznie zabiegaé realizujgc zadania
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publiczne, jest on uprawniony do domagania sie swiadczenia odpowiadajgcego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacjg.
Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie,
ze zadanie publiczne zostato wykonane w taki sposéb i w takim stopniu, w jakim
bytoby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujgcy zadanie mogt
zasadnie oczekiwaé. Zadanie, o ktérym mowa, tylko w pewnym uproszczeniu
powszechnie stosowanym w orzecznictwie moze by¢ nazywane Zzgdaniem
zasgdzenia dotacji. Do jego rozpoznania wtasciwy jest sgd powszechny, gdyz
zobowigzania do usuniecia majgtkowych skutkbw naruszenia zobowigzan
zroznych tytutow (nie tylko umownych) majg charakter cywilnoprawny
(art. 471 k.c.). Tym samym odrzucona zostata koncepcja wyrazona
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, ze
zgdanie odszkodowania w nastepstwie nieprzyznania dotacji jest tozsame

z zadaniem zapfaty dotaciji.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (I CSK 211/19,
nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazit ogdlne zapatrywanie, ze w rozpatrywanych
sprawach przedmiotem zgdania nie jest zaptata dotacji - skoro mingt czas, w jakim
mogta zosta¢ wykorzystana - lecz ,refundacja prywatnych srodkow podmiotu
prowadzgcego szkote, ktére musiat wykorzystaC na dziatalnos¢ szkoty wobec

nieuzyskania dotacji we wiasciwej wysokosci”.

Warto tez zwroécic uwage, ze problem dotyczgcy dopuszczalnosci drogi
sadowej w sprawach o wyptate Srodkéw przypadajgcych z tytutu dotacji ma
ogolniejszy charakter, podobnie jak kwestia charakteru i podstawy prawne;j

dochodzonego roszczenia.

Obrazuje to m.in. orzecznictwo dotyczgce zgdania wyptaty dotacji celowych,
o ktérych mowa w art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 23 ze zm,;
dalej — ,u.d.j.s.t.”), przystugujgcych jednostce samorzadu terytorialnego z budzetu
panstwa. Artykut 49 ust. 6 u.d.j.s.t. wprost przesgdza dopuszczalno$¢ dochodzenia
naleznego swiadczenia (wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci

podatkowych) w postepowaniu sgdowym, a w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
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ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe do wystgpienia z takim zgdaniem —
okresla bowiem pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym stosunek prawny
powstajgcy miedzy Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego —
i nie ma potrzeby odwotywania sie przez jednostke samorzgdu terytorialnego
doinnych podstaw materialnych uregulowanych w kodeksie cywilnym,
w szczegolnosci do art. 417 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., Il CSK 195/11, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14,
OSNC-zD 2016, z. C, poz. 40, z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 823/15, nie publ.,
Z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17, nie publ., z dnia 28 marca 2019 r., | CSK
94/18, nie publ. i z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 310/18, nie publ.). Niekiedy wskazuje
sie przy tym wprost, ze roszczenie okreslone w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. ma charakter
cywilnoprawny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
295/14 i z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17) - zwraca sie bowiem uwage, iz
obowigzek zaptaty ,naleznego swiadczenia” przynalezy do stosunku prawnego,
ktoéry powstaje ,dopiero w razie nieprzekazania dotacji w sposdéb unormowany
w art. 49 ust. 5 u.d.,j.s.t.” i cechuje sie réwnorzednoscig podmiotéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | CSK 94/18) — i ma don zastosowanie
art. 481 § 1 i art. 118 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 i z dnia 28 marca 2019 r.,
| CSK 94/18).

Stwierdzeniu, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe
roszczenia o wyptate naleznej dotacji celowej (jej czesci), towarzyszy zazwyczaj
teza, iz powdd nie musi wykazywac szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 i z dnia 28 marca 2019 r., | CSK 94/18), gdyz jego
zgdanie nie ma charakteru odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 823/15). Tym niemniej czestokro¢ wskazuje sie -
co w praktyce zbliza przedmiotowe roszczenie do odszkodowawczego - ze
dochodzgc go jednostka samorzgdu terytorialnego ma obowigzek wykazania
réznicy miedzy otrzymang dotacjg a uzasadnionymi wydatkami, ktére zostaty
poniesione dla petnego wykonania zleconego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11, z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 295/14 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., lll CSK
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272/16, nie publ.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r.,
| CSK 823/15, gdzie zwrdécono uwage na bezsporng okolicznosé, ze powdd
wykonat zlecone zadania z zakresu administracji rzgdowej i ponidst zwigzane z tym

koszty; odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | CSK 94/18).

Tym niemniej, mimo pewnych podobienstw miedzy sprawami o zaptate
z tytutu niewyptacenia naleznej dotacji na zadania zlecone oraz sprawami o zaptate
z tytulu niewyptacenia naleznej dotacji oswiatowej, nalezy zastrzec, ze ze
wzgledow systemowych dorobek orzeczniczy dotyczacy art. 49 u.d.j.s.t. nie moze
by¢ w prosty sposob odnoszony do dotacji oswiatowych, o ktéorych mowa w art. 90
u.s.o. Jest tak juz z tego wzgledu, ze w art. 49 u.d.j.s.t. chodzi o dotacje celowe
Zz budzetu panstwa na zadania zlecone jednostkom samorzgdu terytorialnego
ustawami, czyli zadania obligatoryjne, a przepis, hotdujgcy zasadzie petnej
adekwatnosci dotacji, ma szczegdlne znaczenie dla zagwarantowania
konstytucyjnych praw jednostek samorzadu terytorialnego (por. art. 165-167
Konstytucji i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14),
czego wyrazem jest wiasnie art. 49 ust. 1, 5 i 6. Wprawdzie réwniez dotacje
przewidziane w art. 90 u.s.0. majg charakter obligatoryjny, jednakze chodzi tu
jedynie o ,dofinansowanie” realizacji zadan przedszkoli niepublicznych (por. art. 90
ust. 3d u.s.0.), a wiec wspieranie jednostek, ktére poniekgd odcigzajg jednostke
samorzgdu terytorialnego w zakresie realizacji spoczywajgcego na niej
obowigzkowego zdania wilasnego, polegajgcego na zaktadaniu i prowadzeniu
przedszkoli publicznych (por. art. 5 ust. 5 u.s.0.), zapewniajgcych — w interesie
publicznym - bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w oparciu o zasade
powszechnej dostepnosci (por. art. 6 ust. 1 u.s.0.). Odcigzenie to (zaktadanie
| prowadzenie przedszkoli niepublicznych) ma przy tym - co szczegdlnie istotne -
charakter w petni dobrowolny, bez obowigzku zapewnienia powszechnej
dostepnosci oraz bezptatnosci i, jakkolwiek nie jest dziatalnoscig gospodarczg
(por. art. 83a ust. 1 u.s.0.), moze by¢ ukierunkowane na zaspokajanie interesu
prywatnego i stanowi¢ zrodio korzysci osoby prowadzgcej pochodzgcych choéby

Z czesnego.

Dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawie o wyptate z tytutu dotacji zostata

przyjeta rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK
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652/17 (nie publ.) w odniesieniu do dochodzenia wyptaty kolejnej czesci dotacji
celowej udzielonej gminie ze srodkéw budzetu panstwa na realizacje zadania
wilasnego gminy na podstawie art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1645) i umowy o0 udzielenie dotacji uregulowanej w ustawie o finansach
publicznych (art. 49 ust. 6 u.d..s.t. nie miat tu zastosowania). Wprawdzie
Sad Najwyzszy dostrzegt, ze udzielenie i wykorzystanie dotacji celowej podlega
regulacjom publicznoprawnym zawartym w ustawie o finansach publicznych
(m.in. regule, ze srodki pochodzgce z dotacji majg charakter publiczny i mozna je
wykorzystac jedynie w sposob Scisle okreslony przez dotujgcego oraz podlegajg
zwrotowi, m.in., gdy zostaly pobrane w nadmiernej wysokosci), a istota, przedmiot
i cel tgczagcej strony umowy o dotacje nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego,
lecz administracyjnoprawnego, jednakze mimo to przyjat, iz za takim rozwigzaniem
przemawia brak drogi administracyjnej do dochodzenia roszczenia i zwigzana z tym
mysl, ze zanegowanie drogi sgdowej prowadzitoby to tego, iz beneficjent dotaciji
celowej bytby pozbawiony mozliwosci ochrony realizacji praw materialnoprawnych
wynikajgcych z prawa publicznego. Wyrazit tez poglad, ze w kwestiach wprost
nieuregulowanych i niewynikajgcych z wustawy o finansach publicznych,
a w szczegolnosci z istoty dotacji celowej, umowa, ktérej tego rodzaju dotacja jest
przedmiotem, moze zawieraC postanowienia, do ktoérych oceny bedg miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Z tej przyczyny dopuscit
stosowanie do tych postanowien art. 65 § 1 i 2 k.c., natomiast zanegowat
mozliwos¢ zastosowania do oceny dochodzonego roszczenia przepiséw prawa
cywilnego regulujgce nastepczg niemozliwosé swiadczenia (art. 475 k.c. i 493 k.c.).
Z drugiej jednak strony nie zakwestionowat doniostosci wykazania wydatkow

poniesionych w celu realizacji umowy dla oceny zasadnos$ci zgdania.

Biorgc pod uwage roznorodng palete reprezentowanych dotychczas
zapatrywan, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng, przychyla
sie do stanowiska, ze $wiadczenie przewidziane w art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. miato
charakter publicznoprawny, a jego wypfata i wykorzystanie podlegaty regutom
okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz

w art. 90 ust. 3d i n. u.s.o. Za stanowiskiem tym przemawia okreslenie swiadczenia
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mianem ,dotacji”, zrodto (budzet gminy) i przeznaczenie (realizacja zadan
publicznych) finansowania zgodne z definicjg dotacji okreslong w art. 126 u.f.p.
oraz wskazane wprost w ustawie reguty dotyczgce wykorzystania dotacji, w tym
kontroli jego prawidtowos$ci przez witasciwe organy oraz koniecznos¢ rozliczenia
(art. 90 ust. 3d-g u.s.0.), w znacznej mierze zbiezne z ogoOlnymi regutami
dotyczacymi dotacji (por. art. 250 u.f.p.). Przemawia za nim roéwniez jednolite
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej kwestii, w tym akceptujgce
powszechng praktyke organdw administracji, wydajgcych na podstawie art. 252
u.f.p. deklaratoryjne decyzje o zwrocie dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem albo pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
W orzecznictwie tym zdecydowanie przewaza przy tym poglad, ze w art. 90 ust. 3d
u.s.o. chodzi o dotacje podmiotowo-celowe, gdyz udziela sie je jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych na dofinansowanie ich biezgcej dziatalnosci
statutowej (por. art. 131 u.f.p. w zwigzku z art. 90 ust. 3d u.s.0.), ale réwniez na
konkretny cel (por. art. 127 u.f.p. w zwigzku z art. 90 ust. 3d u.s.0.) - realizacje
dofinansowania konkretnych zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 2014 r., Il GSK 1858/12, nie publ., z dnia 26 sierpnia 2014 r., Il GSK
1002/13, nie publ., z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Il GSK 916/13, nie publ., z dnia
9 wrzeénia 2015 r., Il GSK 1616/14, nie publ., z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || GSK
1769/14, nie publ., z dnia 18 lutego 2016 r., Il GSK 2293/14, nie publ., z dnia
1 marca 2016 r., Il GSK 2447/14, nie publ., z dnia 17 listopada 2016 r., Il GSK
911/15, Il GSK 1194/15 i Il GSK 1023/15, nie publ., z dnia 10 maja 2017 r., Il GSK
2522/15, nie publ., z dnia 23 maja 2017 r., Il GSK 2647/15, nie publ., z dnia
27 listopada 2017 r., Il GSK 2218/17, nie publ., z dnia 5 wrzeénia 2018 r., | GSK
2583/18, nie publ., z dnia 15 stycznia 2019 r., | GSK 2506/18, nie publ., z dnia
14 marca 2019 r., | GSK 869/18, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2019 r., | GSK 1185/18,
nie publ., z dnia 15 maja 2019 r., | GSK 1002/18, nie publ. i z dnia 30 stycznia
2020 r., | GSK 278/18, nie publ.), cho¢ mozna réwniez spotka¢ zapatrywanie
wskazujgce na podmiotowy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il GSK 1147/13, nie publ., z dnia 19 stycznia 2017 r.,
I GSK 1355/15, nie publ. i z dnia 26 lipca 2017 r., Il GSK 3590/15, nie publ.)
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albo celowy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2019r., 1 GSK 427/18, nie publ.) charakter dotaciji.

W kazdym razie art. 90 ust. 3d i n. u.s.o0. nie pozostawiajg watpliwoéci, ze
osoba prowadzgca przedszkole niepubliczne nie moze dysponowac¢ dotacjg
W sposob w petni swobodny (moze by¢ wykorzystana wytgcznie na pokrycie
wydatkéw biezgcych szkoty lub placowki), jej wykorzystanie podlega rozliczeniu
i kontroli (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2019 r.,
| GSK 1002/18), a skutkiem wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
albo pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci jest obowigzek jej zwrotu
(art. 252 u.f.p.). Za niezgodne z przeznaczeniem uznaje sie przy tym - ze wzgledu
na roczny system rozliczania dotacji (art. 251 ust. 1 i art. 211 u.f.p.), okreslany
mianem ,zasady rocznosci” — np. pokrywanie z dotacji oswiatowych na dany rok
wydatkow z innych lat (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
23 pazdziernika 2017 r., Il GSK 40/16, nie publ., z dnia 16 maja 2018 r., | GSK
883/18, nie publ., z dnia 27 listopada 2018 r., | GSK 2082/18, nie publ., z dnia
13 wrzesnia 2018 r., | GSK 2219/18, nie publ., z dnia 14 stycznia 2019 r., | GSK
2656/18, z dnia 2 kwietnia 2019 r., | GSK 1185/18, z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| GSK 1771/18, z dnia 30 lipca 2019 r., | GSK 1238/18 i | GSK 1239/18, nie publ.
i z dnia 12 grudnia 2019 r., | GSK 1601/18, | GSK 1604/18, | GSK 1606/18 i | GSK
1629/18, nie publ.). Nie jest to jednak reguta bezwzgledna, gdyz z odwotaniem do
art. 251 ust. 4 u.f.p. - z ktérego wynika, ze w razie gdy odrebne przepisy (za takie
uznaje sie art. 90 ust. 3d u.s.o0.) stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotac;ji
wykorzystanie dotacji moze nastgpic, poza zaptatg za zrealizowane zadania, ,przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach” - dopuszcza sie wydatkowanie
dotacji oswiatowej po uptywie roku, na ktory byta przyznana, jezeli wydatek stuzy
pokryciu naleznos$ci (zaciggnietych zobowigzan) zwigzanych z realizacjg w tym
roku dotowanego zadania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il GSK 353/15, nie publ., z dnia 23 maja 2017 r.,
I GSK 2647/15, z dnia 6 czerwca 2017 r., Il GSK 2819/15, nie publ. oraz z dnia
27 listopada 2018 r., | GSK 2082/18 i tam przywolywane wczesniejsze
orzecznictwo). Wskazuje sie tez, ze art. 251 ust. 4 u.f.p. dotyczy m.in.

wydatkowania 12-stej czesci dotacji oswiatowej, ktéra jest wyptacana do dnia
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31 grudnia roku, na ktory dotacja zostata przyznana, co czyni niemozliwym jej
wydatkowanie w tym roku. W rezultacie za dopuszczalne uznaje sie wykorzystanie
dotacji przyznanej na dany rok na wydatek poniesiony w styczniu nastepnego roku,
zwigzany z faktyczng realizacjg zadan przedszkola w roku poprzednim (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2016 r., Il GSK 2197/14,
nie publ., z dnia 28 czerwca 2016 r., Il GSK 353/15, z dnia 6 czerwca 2017 r.,
I GSK 2819/15 i z dnia 27 listopada 2018 r., | GSK 2082/18). Z drugiej strony ze
wzgledu na zasade rocznosci za niedozwolong i ,niecelowg” uznaje sie wyptate
dotacji po uptywie roku budzetowego — niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego wygasajg z uptywem roku budzetowego
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2019 r., | GSK
1238/18 i | GSK 1239/18) - a tym samym takze zgdanie wyptaty wyzszej kwoty
dotacji oswiatowej za poszczegdlne miesigce danego roku po zakonczeniu tego
roku ze wskazaniem na wiekszg liczbe ucznidw niz podana w informac;ji
miesiecznej o rzeczywistej liczbie uczniéw (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2019 r., | GSK 1601/18, | GSK 1604/18, | GSK
1606/18 i | GSK 1629/18). Za sprzeczne z zasadg rocznosci i art. 90 ust. 3c u.s.o.
uznaje sie tez przepisy aktow prawa miejscowego wydawanego na podstawie
art. 90 ust. 4 u.s.o., przewidujgce rozliczenie dotacji przez wyroéwnanie zanizonych
dotacji i przekazywanie wyréwnanej kwoty dotacji w roku nastepnym (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2017 r., Il GSK 40/16,
z dnia 16 maja 2018 r., | GSK 883/18 i z dnia 12 grudnia 2019 r., | GSK 1601/18,
| GSK 1604/18, | GSK 1606/18 i | GSK 1629/18).

W konsekwencji niekiedy wskazuje sie, ze jezeli zadania, na pokrycie
ktorych miataby by¢ wyptacona dotacja zostaty zrealizowane z innych $rodkéw, to
wowczas wyptacona (po zakonczeniu roku budzetowego) kwota miataby raczej
charakter rekompensaty (odszkodowania) za poniesione wydatki w zwigzku
z wykonaniem zadan publicznych, a nie stricte - dotacji. W Swietle przepisow
podatkowych kwoty wyptacone beneficjentowi z tytutu zanizonej dotacji sg
traktowane jak odszkodowania. Natomiast, w przypadku gdy zadanie publiczne nie
zostato wykonane (z uwagi na brak srodkow) - to brak bytoby w ogdle podstaw do

wyptaty jakiejkolwiek kwoty, poniewaz odpadtaby podstawa materialnoprawna
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przyznania dotacji w okreslonej wysokosci. Oba wymienione przypadki nie
mieszczg sie w pojeciu "dotacji®. Do kwot przekazanych po uptywie roku
budzetowego art. 251 i art. 252 u.f.p. nie majg zastosowania (por. wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2019 r., | GSK 1238/18 i | GSK
1239/18; odmiennie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego
2019 r., | GSK 1174/18, nie publ., gdzie przyjeto, ze wykorzystanie dotacji
wyrownawczej przyznanej - wyrokiem sgdu powszechnego lub przez organ w trybie
autokontroli - za lata poprzednie moze by¢ wykazane wydatkami poniesionymi
w roku jej przyznania, a pokrytymi z innych srodkéw, nie pochodzgcymi z dotacji,
albo wydatkami poniesionych w roku wyptacenia dotacji wyrbwnawczej, w zwigzku
z czym mozliwa jest tez weryfikacja zgodnie z art. 251 ust. 4 u.f.p. dokonania
zapfaty za zrealizowane zadania, na ktére dotacja oswiatowa jest przeznaczona,
przez co eliminuje sie zagrozenie bezpodstawnego przysporzenia majgtkowego
organu prowadzgcego, ktory de facto wydatkow tych nigdy nie poniost;
0 niewykorzystaniu wyptaconej z opoznieniem dotacji mozna mowic, jezeli po jej

wyptacie nie wykazano spetnienia warunku okreslonego w art. 251 ust. 4 u.f.p.).

Omdéwione reguly dotyczgce wyptaty dotacji, a w szczegdlnosci reguta
rocznosci, nie pozwalajg przyja¢ — przynajmniej co do zasady - ze osoba
prowadzgca przedszkole, ktérej wyptacono zanizong dotacje, moze domagac sie jej
wyptaty po uptywie roku budzetowego. Wprawdzie art. 90 u.s.u. byt zZrédtem
powstajgcego z mocy prawa (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 17 listopada 2016 r., Il GSK 1023/15) publicznoprawnego zobowigzania,
w ktorym odpowiednikiem obowigzku wyptaty dotacji byto prawo podmiotowe do
dotacji (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca
2019r., | GSK 761/18, nie publ.), jednakze z uptywem roku budzetowego
wykonanie tego publicznoprawnego obowigzku staje sie w zasadzie prawnie
niemozliwe, w zwigzku z czym zobowigzanie nalezy uzna¢ za definitywne

niewykonane.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niewykonanie przez jednostke
samorzadu terytorialnego zobowigzania okreslonego w art. 90 ust. 2b u.s.0. moze
wptywacC negatywnie na interesy majgtkowe organu prowadzgcego przedszkole.

O tym, ze takie naruszenie jest mozliwe decyduje to, iz dotowana dziatalnos¢ moze
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byC prowadzona w interesie prywatnym osoby prowadzace] przedszkole
niepubliczne, cho¢by w celu osiggniecia zysku, i to ona jest beneficjentem dotaciji.
Zwazywszy ponadto, ze po spetnieniu przestanki okreslonej w art. 90 ust. 2b u.s.o.
udzielenie dotacji byto obligatoryjne, osoba prowadzaca przedszkole mogta dziata¢
w zaufaniu do jej otrzymania i zaufanie to co do zasady zastuguje na ochrone.
Mimo to ustawa o systemie oswiaty ani zadna ogdlna regulacja dotyczgca
stosunkéw publicznoprawnych nie okreslata praw tej osoby w razie niewykonania
zobowigzania, cho¢by na wzér art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. Milczenie to nie moze byc¢
rozumiane jako odmowa ochrony, réwnoznaczna z zachetg do niezgodnych
z prawem dziatah lub zaniechanh. Skfania¢ natomiast powinno do poszukiwania
instrumentéw ochronnych w prawie cywilnym, przy czym — poza odrzucong w tym
miejscu koncepcjg dopuszczajgcg proste zagdanie wyptaty naleznej ,dotacji” —
w dotychczasowym orzecznictwie rozwaza sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
na podstawie art. 417 k.c. albo na podstawie art. 471 k.c. Biorgc pod uwage, ze
odpowiedzialno$¢ deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie
ziszczenia sie przestanki bezprawnosci rozumianej jako naruszenie obowigzku
o charakterze powszechnym, a obowigzek okreslony w art. 90 ust. 1, 2b i 3c u.s.o.
powstaje tylko miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a osobg prowadzacg
przedszkole niepubliczne, ktéra ztozyta stosowny wniosek, wtasciwsze wydaje sie
odwotanie do art. 471 k.c. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter
niewykonanego zobowigzania moze tu jednak chodzi¢ jedynie o stosowanie
per analogiam, co nie jest catkowitg osobliwos$cig, jezeli uwzgledni¢ dotychczasowy
dorobek orzeczniczy dotyczgcy wykorzystania rozwigzan cywilnoprawnych, ilekroé
regulacje publicznoprawne nie zapewniajg uprawnionym wystarczajgcej ochrony
(por. np. co do skutkébw niewykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy
0 przyznanie dotacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK
232/14, nie publ., co do ochrony wierzyciela publicznoprawnego na podstawie
stosowanego w drodze analogii art. 527 k.c. por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 664/16,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2018 r., IV CSK

441/17, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo, co do zadania zwrotu
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nienaleznie pobranych swiadczen o charakterze publicznoprawnym na podstawie
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il CKN 33/99, nie publ. i z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 199/15, OSNC-ZD 2017, z. C, poz. 55 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72,
zdnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2, z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69 i z dnia 6 czerwca
2012r., Il CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5). W kazdym razie w tym ujeciu
petng doniosto§¢ zachowuje orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce
dopuszczalnosci drogi sgdowej w tego rodzaju sprawach oraz przedawnienia

roszczen.

Dochodzone na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.o.
roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej
a kwotg dotacji wyptaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy. Tym
niemniej ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego obowigzku i roli,
w ktorej wystepuje dtuznik, nieistotha wydaje sie — przynajmniej w aspekcie
praktycznym — mozliwos¢ uchylenia sie przez wiasciwg jednostke samorzadu
terytorialnego od odpowiedzialnosci ze wskazaniem, ze niewykonanie obowigzku
wyptaty dotacji (w catosci albo w czesci) jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére
nie odpowiada (por. art. 471 k.c.). Bardziej problematyczne jest uzaleznienie
zasadnosci roszczenia od ustalenia szkody. Orzecznictwo dotyczace art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., IIl CZP 29/19
moze sugerowac, ze zgdanie to jest skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim
osoba prowadzgca przedszkole wykaze, iz pokryta z wiasnych srodkow wydatki,
ktére mogty by¢ pokryte z niewyptaconej dotacji. W tym ujeciu — ku ktéremu zdawat
sie sktaniaC takze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie - szkodg byfaby jedynie
strata odpowiadajgca tego rodzaju wydatkom. Jego wadg jest jednak to, ze nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca przedszkole nie poniosta wyzszych
wydatkow tylko dlatego, iz nie dysponowata odpowiednimi srodkami i nie mogta
w tym celu zaciggng¢ pozyczki (kredytu) albo nie zdecydowata sie na zwigzane
ztym ryzyko, tym wyzsze, im bardziej wysokos¢ dotacji jest miedzy stronami

sporna. Sytuacja jest tu inna niz w przypadku dotacji na ustawowe zadania zlecone,
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o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., ktére jednostka samorzadu terytorialnego
musi zrealizowa¢ — takze w razie naruszenia przez wojewodow obowigzku
okreslonego w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. - w ustawowo okre$lonym zakresie. Ujecie to
pomija tez, ze mozna broni¢ pogladu, iz szkodg jest juz samo nieotrzymanie
Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci, tak jak ocenia sie to
w relacjach prywatnoprawnych (jest jasne, ze co do zasady nieotrzymanie
Swiadczenia pienieznego stanowi szkode, niezaleznie od tego, co wierzyciel
uczynitby z tym Swiadczeniem). Tezy tej nie przekresla argument, Zze dotacja
mogtaby zostaC zuzyta wylgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych przedszkola
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej
(co do tych pojec por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2014 r., Il GSK 1858/12, z dnia 19 stycznia 2017 r., Il GSK 1355/15, z dnia
5 wrzesnia 2018 r., | GSK 2583/18 i z dnia 25 kwietnia 2019 r., | GSK 1771/18).
Coprawda w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego niekiedy
wskazywano, ze srodki z dotacji przekazane na konto beneficjenta ,nie uzyskujg
przymiotu wartosci prywatnej” (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., | GSK 1185/18 i z dnia 15 maja 2019 r., | GSK 1002/18),
jednakze jest to obrazowe stwierdzenie, ktore oznacza, iz nie podlegaty one
swobodnej dyspozyciji. Brak petnej swobody byt poza dyskusjg, a za niedozwolone
uznawano — przynajmniej do dnia 1 stycznia 2014 r. - m.in. finansowanie z dotacji
wydatkow biezgcych przedszkola tylko posrednio zwigzanych z dziatalnoscig
dydaktycznag, wychowawczg i opiekunczg (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il GSK 1616/14, z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il GSK 1769/14, z dnia 1 marca 2016 r., Il GSK 2447/14, z dnia
17 listopada 2016 r., I GSK 911/15 i Il GSK 1194/15, z dnia 3 marca 2017 r.,
[ GSK 1782/15, nie publ., z dnia 10 maja 2017 r., Il GSK 2522/15, z dnia 6 czerwca
2017 r., 1l GSK 2819/15, z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | GSK 2583/18, nie publ., z dnia
13 wrzesnia 2018 r., | GSK 2219/18, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2019 r., | GSK
1185/18 i | GSK 12/19, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2019 r., | GSK 1771/18,
nie publ., z dnia 6 grudnia 2019 r., | GSK 1454/18, | GSK 1480/18, | GSK 1504/18,
| GSK 1505/18 i | GSK 1646/18, nie publ., z dnia 30 stycznia 2020 r., | GSK 278/18).

Tym niemniej nie mozna stwierdzi¢, ze swoboda dysponowania srodkami z dotacji
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byta (takze w 2013 r.) catkowicie wytgczona, gdyz srodki te, jakkolwiek ,znaczone”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., lll CZP 63/17,
OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3 i tam przywotywane orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego), pozostawaty w dyspozycji beneficjenta dotacji (osoby
prowadzacej przedszkole niepubliczne), ktéry w granicach zakreslonych w art. 90
ust. 3d u.s.0. mogt je wydatkowac w réznorodny sposob, co kazdorazowo wptywato
na jego sytuacje majagtkowg. Mogto decydowac — i nie byta to mozliwos¢ czysto
teoretyczna - o wysokosci wynagrodzen personelu, wysoko$ci optat pobieranych od
rodzicow, roznorodnosci i atrakcyjnosci proponowanych zaje¢, zakupach
rzeczowych bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscig przedszkola w zakresie jego
ksztatcenia, wychowania i opieki (co do wydatkéw rzeczowych por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il GSK 463/14,
z dnia 26 lutego 2016 r., Il GSK 2465/14, nie publ. i z dnia 6 grudnia 2016 r., Il GSK
1380/15, nie publ.), a przez to wszystko takze o liczbie dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola, powodzeniu ekonomicznym prowadzonej dziatalnosci i czerpanych
Z niej korzysciach. Stwierdzenie, ze dotacja nie moze przynosi¢ zysku osobie
prowadzgcej przedszkole (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
15 stycznia 2019 r., | GSK 2506/18) jest Sciste tylko o tyle, o ile odnosi sie do
zaleznosci o charakterze bezposrednim lub oznacza, ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztéw (np. kosztéw wyzywienia), ktore juz
zostaty pokryte z optat uiszczanych przez rodzicéw (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il GSK 463/14, nie publ., z dnia
1 marca 2016 r., Il GSK 2447/14, z dnia 13 wrzesnia 2018 r., | GSK 2219/18,
nie publ. i z dnia 2 kwietnia 2019 r., | GSK 1106/18, nie publ.). Jest bowiem jasne,
ze mozliwosci pokrycia z dotacji biezgcych wydatkéw przedszkola w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, ,zwalnia” inne
srodki pozostajgce w dyspozycji osoby prowadzgcej przedszkole i pozwala na ich
wykorzystanie w inny sposéb, takze z korzyscig dla tej osoby. Zwazywszy zatem
bezposredni wptyw dotacji na stosunki majgtkowe osoby prowadzgcej w swym
interesie (interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne, zakwalifikowanie
niewyptaconej kwoty dotacji jako samoistnej szkody nalezy uzna¢ — wbrew

zatozeniu Sgdu Apelacyjnego - za uzasadnione. Szczegodlna natura dotacji ma
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jedynie to znaczenie, ze stwarza mozliwos¢ wykazania przez jednostke samorzadu
terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostataby wydatkowana nalezycie i podlegataby
zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar dowiedzenia tej okolicznosci
spoczywa jednak — zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c. — na tej jednostce.
Przemawia za tym takze to, ze zobowigzanie do zwrotu nie nalezy do istoty
stosunku dotacji, ktéry polega na bezzwrotnym, co do zasady, transferze srodkéw
publicznych z budzetu do beneficienta (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | GSK 2583/18, z dnia 19 marca
2019r., | GSK 3229/18, nie publ., z dnia 5 grudnia 2019 r., | GSK 193/18, | GSK
194/18, | GSK 195/18, | GSK 398/18 i | GSK 449/18 nie publ.).

Sad Apelacyjny dostrzegt mozliwos¢ dochodzenia przez powoddke swych
zgdan w rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jednakze jego stanowisko
w tej mierze jest czesciowo niespdjne, a przez to niejasne. Z jednej strony bowiem
zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie ,nie zostaty wykazane okolicznosci”, ktére
pozwalatyby rozpozna¢ zgtoszone roszczenie w oparciu 0 przepisy dotyczgce
naprawienia szkody, ze powddka po otrzymaniu dotacji (wedtug niej — zanizonej)
prowadzita placéwke i ,nie sygnalizowata jakichkolwiek brakow” i ze samo
przeznaczenie na pokrycie kosztow prowadzenia przedszkola mniejszej ilosci
srodkow publicznych ,nie powoduje automatycznie po stronie powddki uszczerbku
majgtkowego”, co sugeruje rozpoznanie zgdania powddki takze pod kagtem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a z drugiej — ze w sytuacji rzeczywistego
uszczerbku majgtkowego powddka moze dochodzi¢ odszkodowania, jezeli wykaze
niezbedne przestanki, w tym poniesienie szkody w majgtku wtasnym. Watpliwos¢ te
poteguje okolicznos¢, ze stanowisko powddki co do podstawy prawnej
dochodzonego roszczeniami prezentowane przed Sgdami meriti — inaczej niz
w postepowaniu kasacyjnym - nie byto w petni jednoznaczne. Podstawe te Sady
wywiodly przede wszystkim z fragmentu pozwu, w ktorym wskazywata na
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawach o wyptate dotacji na podstawie art. 90
ust. 2b u.s.o. (por. k. 11). Pominety za$, ze pozew wskazywat tez na poniesiong
przez powodke szkode, utozsamiang z réznicg miedzy dotacjg nalezng
a wyptacong (por. k. 9). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w swych pismach powddka

nie kwestionowata zasady ,rocznosci” dotacji (por. pismo z dnia 26 pazdziernika
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2017 r. - k. 119), zaprzeczata, ze dochodzi wierzytelnosci publicznej czyli dotacji
w scistym tego stowa znaczeniu, ktéra podlega rygorom jej wykorzystania w roku
budzetowym, i twierdzita, iz charakter jej zgdania ,zbliza sie w istocie do
odszkodowania” (por. odpowiedz na apelacje pozwanej - k. 188). W odpowiedzi zas
na podniesiony w apelacji pozwanej zarzut braku szkody (por. k. 166v i 169,
uprzednio takze odpowiedz na pozew, s. 4) wywodzita, ze rozliczenie wskazujgce
zbilansowanie wydatkéw na przedszkole ze $rodkami z wyptaconej dotacji

dotyczyto jedynie ,zakresu wykorzystania dotacji”).

W zwigzku ze wskazang niejasnoscig trzeba stwierdzi¢, ze z rozpatrywanego
punktu widzenia wyrok Sgdu Apelacyjnego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
i nie pozwala odeprze¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw
bezpodstawnego obcigzenia powddki obowigzkiem okreslenia w pozwie podstawy
prawnej zgdania, uchybienia zasadzie iura novit curia oraz pozbawienia strony
prawa do bycia wystuchanym i przedstawienia nowych twierdzen stuzgcych
wyjasnieniu watpliwosci Sgdu co do podstawy prawnej roszczenia. Odchodzgc od
dominujgcej linii orzecznictwa, upatrujgcej w art. 90 ust. 2b u.s.0. samoistnej
podstawy roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajgcej niewyptaconej dotacji, Sad
Apelacyjny powinien, stosownie do zasady da mihi factum dabo tibi ius, ze
szczegolng wnikliwoscig rozpatrze¢ mozliwos¢ zakwalifikowania zgdania powddki
(z uwzglednieniem przytoczonych przez nig okolicznosci) pod katem alternatywne;j
podstawy prawnej, umozliwiajgc stronom — w razie watpliwosci — wypowiedzenie
sie w tej kwestii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK
136/11, nie publ., z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, z. 5, poz. 45,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, OSNC-ZD 2016, z. D, poz. 73, z dnia
6 kwietnia 2016 r., IV CSK 403/15, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
556/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 34, z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
niepubl., z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15, OSNC-ZD 2018, z. C, poz. 36,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 542/17,
niepubl.). Wbrew jednak wywodom skarzgcej nie mozna uznaé, ze podstawg jej
zgdania mogta by¢ regulacja dotyczgca bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n.
k.c.). Przyjecie, ze w razie niewyptacenia naleznej dotacji oswiatowej w catosci albo

w czesci podstawg zgdania stosownej kwoty moze by¢ stosowany per analogiam
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art. 471 k.c. w zwigzku z art. 90 ust. 2b u.s.0., oznacza, iz w tym zakresie
stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest wytgczone. Zgodnie
bowiem z przewazajgcym i trafnym poglgdem co do zasady wytgczony jest zbieg
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97, nie publ., z dnia 12 marca
1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
523/08, OSNC-ZD 2010, z. A, poz. 12, z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 434/10,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 229/12, Il CSK 303/12, nie publ.,
z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 343/14, nie publ., z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
555/15, nie publ., z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 304/18, nie publ. i z dnia
23 pazdziernika 2019 r., Il CSK 279/17, nie publ.). Nie mozna tez stwierdzic, ze
Sad Apelacyjny naruszyt art. 5 k.c. przez przyjecie, iz uwzglednienie roszczenia
powodki o zaptate roznicy miedzy nalezng jej kwotg dotacji za rok 2013 a kwotg
faktycznie wyptacong stanowitoby naduzycie prawa. Sgd odwotawczy pogladu
takiego nie wyrazit, a ocena co do niezgodnosci wyptaty dotacji po kilku latach z jej
celem spoteczno-gospodarczym stanowita w istocie cze$¢ wywodu dotyczgcego

publicznoprawnych ograniczen zwigzanych z jej wyptatg i rozliczeniem.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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